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p. 123 10. Servitute legală de trecere. Stabilirea căii de acces prin convenţia părţilor. 
Distincţia dintre servitutea legală de trecere şi servitutea de trecere stabilită prin 
fapta omului. Încetarea servituţii legale de trecere (C. Apel Constanţa, secţia civilă, 
decizia nr. 113 din 23 martie 2011)
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incompatibilitatea cu Legea fundamentală germană a reglementării aferente 
unui asemenea monopol, însă prin care aceasta este menţinută în vigoare pentru 
o perioadă tranzitorie având rolul de a permite asigurarea conformităţii acesteia 
cu Legea fundamentală. Principiul supremaţiei dreptului Uniunii. Admisibilitatea 
şi condiţiile eventuale ale unei perioade tranzitorii de acest tip în cazul în care 
reglementarea naţională respectivă încalcă de asemenea art. 43 CE şi 49 CE
(CJ, Marea Cameră, hotărârea din 8 septembrie 2010, cauza C-409/06, Winner 
Wetten GmbH/Bürgermeisterin der Stadt Bergheim, nepublicată încă în Repertoriu)

p. 139 2. Trimitere preliminară. Articolul 102 TFUE. Abuz de poziţie dominant. Preţuri 
aplicate de un operator de telecomunicaţii. Produse ADSL destinate revânzării. 
Servicii de conexiune în bandă largă către clienţii fi nali. Micșorare a marjei 
concurenţilor sau efect de «foarfecă tarifară»” [CJE, hotărârea din 17 februarie 
2011 în cauza C-52/09, având ca obiect o cerere de pronunţare a unei hotărâri 
preliminare formulată în temeiul articolului 234 CE de Stockholms tingsrätt (Suedia), 
prin decizia din 30 ianuarie 2009, primită de Curte la 6 februarie 2009, în procedura 
Konkurrensverket împotriva TeliaSonera Sverige AB, cu participarea: Tele2 Sverige AB]


